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Jestem Ludwik Fleck, Zyd, mikrobiolog'.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule, postugujac si¢ teoriopoznawczymi ideami Ludwika Flecka,
wzbogaconymi o wybrane ustalenia Stanleya Fisha, mam zamiar pokaza¢, jak mozna opi-
sa¢ biografi¢ naukowa wybitnie tworczej jednostki, dokonujacej na przyktad ,,odkrycia”
faktu naukowego lub tez wymyslajacej nowa metafore, poprzez ktora patrzymy na zjawiska
zachodzace w $wiecie. Bedzie to zatem proba odpowiedzi na pytanie: jak to si¢ dzieje, ze
akurat przed konkretna jednostka dokonuje si¢ ,,rozbly$niecie aspektu” (méwiac jezykiem
,,pOznego” Wittgensteina), ze to wlasnie ona proponuje co$ myslowo nowego? Problem ten
mozna rozwazac na rozne sposoby, mnie chodzi przede wszystkim o wskazanie, ze jednost-
ke da si¢ opisywa¢ w perspektywie jej wspolnotowych uwarunkowan o charakterze kultu-
rowym, ktoérych wzajemne powigzania majg fundamentalne znaczenie dla myslowej orygi-
nalnosci. Poglady Flecka i Fisha w tym zakresie wpisujg si¢ w paradygmat konstruktywi-
zmu spotecznego, rozumianego jako antyobiektywistyczny model poznania®.

Do zobrazowania tych idei postuze si¢ materialem empirycznym, jakim jest bio-
grafia naukowa Ludwika Flecka. Przez biografi¢ naukowa rozumiem wszelkie zalezno-
$ci migdzy uprawianiem nauki i sposobem, w jaki si¢ to robi (niekiedy nawet tacznie

! Tymi stowami Ludwik Fleck rozpoczynal swoje uniwersyteckie zajecia na poczatku lat 50.
XX w.; zob.: S. Magierska, E. Tuszkiewicz, Ludwik Fleck (1896-1961), http://www.pan-
ol.lublin.pl/biul_2/fleck.htm (dostgp: lipiec 2016).

2 Zob.: A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, To-
run 1995.
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z metoda), a doswiadczeniami zyciowymi naukowca, wynikajacymi w duzej mierze
z kontekstu spotecznego, w jakim przyszto mu zy¢. Takie rozumienie biografii nauko-
wej wydaje si¢ niezwykle ptodne poznawczo, czego dowodem w polskiej nauce sa
znakomite prace Marcina Kafara®. Od razu nalezy tez zaznaczy¢, ze moj artykut ma na
celu pokazanie sposobu myslenia o biografii naukowej, a nie prezentacj¢ samej biogra-
fii, w tym przypadku Flecka. Ma to swoje uzasadnienie, po pierwsze, w objgtosci arty-
kulu, a po drugie, w ogromie historycznej pracy, jaka nalezaloby wykona¢, by opisac
splot ,,dzieta i zycia” tego badacza, thumaczacy jego genialne nowatorstwo (taka praca
czeka na swojego autora). Zastanawiajac si¢ nad mozliwoscig potraktowania teorii
Flecka samozwrotnie, to jest zastosowania jego wlasnej teorii do niego samego jako
jednostki wybitnie tworczej, nalezy okresli¢, do jakich kolektywow badacz ten nalezat,
ktére z nich zadecydowaly, ze to wilasnie on wprowadzit nowa metafor¢ i dokonat
zmiany w ogladzie nauki, wyznaczajac nowy obszar badan. Jak to si¢ stato, Zze ten
Iwowski mikrobiolog zaproponowal, by spojrze¢ na praktyke naukowg raczej jako na
konstruujaca fakty niz je odkrywajaca? Dlaczego to wlasnie Fleck zaproponowat meta-
fore, ktora legla u podstaw konstruktywistycznego stylu myslenia? Mozna tez postawic¢
fundamentalne pytanie, dotyczace nauki: czy mechanizmy przemian stylow myslowych
sa produktem jedynie zbiorowych dzialan, czy tez podmiot ludzki odgrywa w nich role
istotng? Od razu powiem, ze sktaniam si¢ do przyjecia tezy o wzglednej symetryczno-
$ci migdzy tym co indywidualne, a tym co kolektywne, przy czym ,.to co indywidual-
ne” nalezy rozumie¢ w bardzo specyficzny, konstruktywistyczny sposob. Ujmujac zas
sprawe szerzej, mozna powiedzie¢, ze zajmowa¢ mnie bedzie kwestia konstruowania
wiedzy naukowej jako takiej oraz roli, jaka na tym polu odgrywaja jednostki wybitne,
postaci, ktore rzeczywiscie potrafia wywotaé wielki tworczy ferment, w efekcie skut-
kujacy powstaniem catkiem nowych obszaréw mysli.

Tak zarysowane zagadnienie moze zainteresowac nie tylko naukoznawcow, filozo-
fow nauki i socjologow wiedzy, ale takze literaturoznawcdw, bowiem wybitnie tworcze
jednostki to przeciez takze wielcy pisarze. Proponowany przeze mnie sposob myslenia
moze zosta¢ z powodzeniem wiaczony jako narzgdzie metodologiczne w projekt kom-
paratystyki wewnetrznej, jaki swojego czasu sformutowata Kwiryna Ziemba. Funda-
mentem propozycji Ziemby sa ,,[...] badania nad wielokulturowos$cia i wielowymiaro-
woscig tozsamosci pojedynczych podmiotow i sSrodowisk”, w ramach ktorych:

Uprzywilejowanym przedmiotem badan bylyby sytuacje, w ktorych stykajace si¢ ze
soba jezyki i literatury pozostawaly ze sobg w $cistym kontakcie, to znaczy gdy poje-
dynczy autorzy w wigkszym lub mniejszym stopniu nalezeli do réznych kultur, wspot-
obecnych w ich czasoprzestrzeni .

W tym sensie mozna mowi¢ o wzajemnym uzupelnianiu si¢ badan historycznych,
nauk o kulturze oraz komparatystyki literackie;j.
Ludwik Fleck — zZywot uczonego i jego dziela

Nim przejde do opisu sposobu myslenia o biografii naukowej, jaki chciatbym za-
proponowacé, konieczne wydaje si¢ powiedzenie kilku stow o naukowej dziatalnosci

3 Scientific Biographies: Between the ,, Professional” and ,, Non-professional” Dimensions
of Humanistic Experiences, red. M. Kafar, przel. M. Machcinska-Szczepaniak, £.6dz—Krakow,
2013; Biografie naukowe. Projekt transdycyplinarny, red. M. Kafar, £.6dz 2011.

4 K. Ziemba, Projekt komparatystyki wewnetrznej, Teksty Drugie 2005 nr 1/2, s. 426.

219



Ludwika Flecka oraz krotkiej odpowiedzi na pytanie, dlaczego badacz ten jest dzisiaj
tak ceniony przez filozofoéw, socjologdw, etnologdw i historykow.

Ludwik Fleck urodzit si¢ w 1896 r. we Lwowie. Pochodzit z rodziny zydowskiej,
co mialo znaczacy wplyw na jego p6zniejsze zycie. Fleck ukonczyt studia medyczne,
a 1922 r. uzyskatl tytul doktora na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Jako
miody naukowiec prowadzit liczne badania z zakresu bakteriologii oraz petil wiele
funkcji kierowniczych w Panstwowym Szpitalu Powszechnym we Lwowie. W 1935 r.
w wyniku antysemickich czystek Fleck stracit prace i zatozyt wiasne laboratorium.
Kolejne lata zycia filozofa sg w duzej mierze wynikiem 6wczesnej sytuacji polityczne;j.
Wybuch II wojny §wiatowej oraz narastajgce nastroje antyzydowskie spowodowaty, ze
w lutym 1943 r. Fleck zostatl aresztowany i wywieziony do obozu koncentracyjnego
w Os$wigcimiu, a po roku przeniesiony do obozu w Buchenwaldzie. Jako niemiecki
wigzien poczatkowo pracowal fizycznie, a nastgpnie w tzw. instytutach higieny. Po
wyzwoleniu obozu powrocit do Polski. W 1945 r. powierzono mu Katedre Mikrobiolo-
gii Lekarskiej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ktora prowadzit do
1952 r. W tym czasie autor Powstania i rozwoju faktu naukowego uzyskat tytul na
Uniwersytecie Wroctawskim docenta, a nast¢pnie profesora nadzwyczajnego.
W 1957 1. wyjechat do Izraela, gdzie prowadzil badania nad odpornoscia w chorobach
zakaznych. Zmart w Nes-Syjona w 1961 r.

Za zycia Ludwika Flecka uznaniem cieszyty si¢ jego prace z zakresu mikrobiolo-
gii, dzisiaj zaliczane juz do klasyki. Jego dorobek naukowy, pochodzacy z dziedziny
bakteriologii, immunologii, diagnostyki chorob zakaznych, serologii jest imponujacy.
Jego prace byly dyskutowane za granicg, np. w Stanach Zjednoczonych, za$§ sam autor
cieszyt si¢ duzym uznaniem srodowiska lekarskiego, biorac udziat w wielu sympozjach
i kongresach na catym $wiecie.

Inaczej potoczyly si¢ losy Powstania i rozwoju faktu naukowego, opublikowanego
w 1935 r., oraz kilkudziesieciu artykulow z zakresu teorii poznania. Teoriopoznawcze
idee tam zawarte nie zostaty przez srodowisko filozoficzne zdominowane przez szkote
Iwowsko-warszawska docenione tak, jak na to zastugiwaly. W pewnym sensie nie po-
winno to dziwi¢, albowiem rozwazania Flecka i wyr6zniajacy je kolektywizm poznaw-
czy, porzucaty zapoczatkowany przez Kartezjusza, a skodyfikowany przez Kanta mit
jednostkowego Rozumu jako nosnika poznania — tym samym przeciwstawialy sie
dominujgcym nurtom w mysli filozoficznej (a doktadniej méwigc: pewnym ich wat-
kom), szczeg6lnie w zakresie teorii poznania (neokantyzm, konwencjonalizm), a takze
jej formalnych wymogdéw (rygoryzm logiczny). W innym miejscu uzasadnitem tezg, ze
prace Flecka byly, jak na lata 30. XX w., niezwykle nowatorskie, chciatoby si¢ powie-
dzie¢: zbyt nowe jak na swoj czas, stad ich odkrycie przyszto kilka dekad po6zniej,
kiedy zmienit si¢ myslowy klimat w filozofii. O odkryciu mysli Flecka mozna mowic¢
dopiero po uplywie blisko czterdziestu lat od pierwszego wydania wspomnianej ksigz-
ki. Fala recepcji pogladow Flecka zostala zdominowana przez dyskusje, na ile wyprze-
dzit on 1 w jakim stopniu wptynal na teori¢ paradygmatow Thomasa Kuhna. Przez
dziesigciolecia Fleck postrzegany byt jako jego niedoceniony poprzednik. We wstepie
do Struktury rewolucji naukowych Kuhn wymienia Flecka jako inspiratora swojej teo-
rii°, choé¢ gwoli $cistosci nalezy dodaé, ze stosunek do tej inspiracji pozostawat duzo
bardziej skomplikowany®. W pewnym sensie Kuhn sptaca dtug jako redaktor naukowy

> T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2001, s. 8.
8 W. Sady, Kuhn kontra Fleck a Maxwellowska rewolucja w elektrodynamice, Przeglad Fi-
lozoficzny — Nowa Seria 2001 nr 2, s. 103—133.
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angielskiego przektadu Powstania i rozwoju faktu naukowego, nie ttumaczy jednak
swoich zapozyczen od Flecka, a jest ich wiele’. O ile ksigzka Kuhna byta — jak okre-
§lit to Clifford Geertz — ,,wlasciwym tekstem we wlasciwym czasie™, o tyle Fleck
dtugo musiat czekaé na uznanie. Jego prace dopiero dzisiaj zostajg naprawde docenio-
ne, co ma zwiazek z rozwojem konstruktywistycznych badan nad nauka i technologia,
w ktorych perspektywie gwiazda Flecka $wieci swoim $wiatlem, a nie blaskiem odbi-
tym. Wspotczesni badacze uznaja go za prekursora nurtu tzw. etnografii laboratorium.
Ich najwybitniejszy przedstawiciel, Bruno Latour, wymienia Flecka jak znaczgca po-
sta¢, podobnie czynig redaktorki polskich przekladow tekstow z zakresu tego paradyg-
matu. Powstanie i rozwoj faktu naukowego stusznie doczekato si¢ miana pozycji ,.kla-
sycznej”, poniewaz Fleck jako pierwszy — moéwiac dzisiejszym jezykiem — byt zwo-
lennikiem koncepcji relatywistycznej w obrebie teorii nauki, twierdzac, ze nauki przy-
rodnicze nie sg uprzywilejowane w poznawczym dostgpie do przyrody na przyktad
w stosunku do nauk o kulturze, sa bowiem gleboko osadzone w kontekscie kulturo-
wym, ktéry warunkuje ideaty obiektywnosci’.

Badacz w obiektywistycznym i w konstruktywistycznym modelu poznania

Gloéwna réznica pomigdzy modelem obiektywistycznym a konstruktywistycznym
w poruszanej tutaj kwestii polega na innym rozumieniu jednostki oraz jej roli w two-
rzeniu czego$ nowego. Pierwszy model zaklada, ze odkrycia jakiego$ konkretnego
faktu naukowego lub wyznaczenia nowego obszaru dociekan badawczych dokonuje
zazwyczaj genialna jednostka, ktora jakoby nawigzuje kontakt z rzeczywistoscig sama
w sobie. Drugi model przekonuje, ze faktycznie dokonuje tego jednostka, bedaca jed-
nak gleboko uwarunkowana kontekstem spotecznym. Nie jest bowiem prawda, ze
konstruktywizm spoteczny neguje jednostk¢ jako podmiot poznania — nalezaloby
raczej powiedzie¢, ze wyznacza jej w procesie poznania odpowiednie miejsce. W mo-
delu konstruktywistycznym udziatem jednostki jest ostateczny akt stwierdzenia tego,
co zostato juz uprzednio skonstruowane, ale nie jest jeszcze ,,wypowiedziane”. Kon-
struktywistyczna perspektywa docenia jednak cata spoteczng droge do tego wyrazone-
go przez jednostke aktu stwierdzenia, ktora z kolei jest pomijana przez obiektywistycz-
ny model poznania. W modelu obiektywistycznym badacz jest ucielesnieniem uniwer-
salnego Rozumu, jest kulturowo przezroczysty, co przeklada si¢ na przekonanie, ze
postugujac sie metodami naukowymi, pozostaje bezstronny zardOwno w sensie poznaw-
czym, jak i moralnym.

Zdaniem konstruktywistow metafora ,,odkrycia”, stosowana przez obiektywistow,
skutecznie uniemozliwiata badanie faktycznych proceséw dokonywania zmian w na-
uce. Charakterystyczne, ze w biografiach stynnych naukowcow podkresla si¢ strong
psychologiczng ich wyjatkowosci, rzadko zas kontekst spoleczny, w tym wielos¢
wspolnot (kolektywow myslowych), do ktorych nalezatl badacz. Tymczasem powinno
si¢ rzecz ujmowa¢ odwrotnie, chociazby z tego wzgledu, ze to, co psychiczne, umy-

7 Zob.: M. Rydlewski, W strone teorii i historii kultury. Spojrzenie na teorie styléw myslo-
wych Ludwika Flecka, Etnografia Polska 2009 t. 54 z. 1-2,s. 113-132.

¥ Geertz zastanawia si¢ nad sukcesem ksiazki Kuhna, ktory bez watpienia znakomicie
»wstrzelit” si¢ w kontekst wspotczesnej mu amerykanskiej humanistyki; C. Geertz, Dziedzictwo
Thomasa Kuhna: wiasciwy tekst we wltasciwym czasie, [w:] tegoz, Zastane Swiatlo. Antropolo-
giczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. M. Pucek, Krakow 2003, s. 200-209.

? Korzystalem z biogramu Flecka zamieszczonego na portalu lubelskiego oddziatu Polskiej
Akademii Nauk: http://www.pan-ol.lublin.pl/biul_2/fleck.htm (dostep: lipiec 2016).
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stowe, jest gleboko uwarunkowane kulturowo. Nauka jest dziedzing kultury, uwiktang
w stosunki spoteczne, interesy, w sfer¢ aksjologii (wartosci), wreszcie w historycznie
konstruowane kategorie obiektywnosci. W tej modelu konstruktywistycznym naukow-
cow uwaza si¢ za ludzi wyrostych z okreslonych $rodowisk myslowych i przez nie
uksztattowanych, a zatem w biografii badacza nalezy zaakcentowac przede wszystkim
kolektywne uwarunkowania ksztaltowania si¢ jego sposobu myslenia.

W obiektywistycznym modelu poznania badacz, najczeséciej uznawany za wybitng
jednostke, samodzielnie dokonuje ,,odkrycia”. To on jest no$nikiem poznania. W mode-
lu konstruktywistycznym takim no$nikiem jest wspolnota badawcza, co nie neguje roli
jednostki w procesie naukowego poznania, lecz interesujagco komplikuje rozumienie
pracy poznawczej oraz udzialu w niej podmiotu poznawczego. Nie rezygnuje si¢ tym
samym z udziatu jednostki w procesie poznania, docenia jej rolg, ale czyni si¢ to
w kontekscie jej zwigzkow ze wspdlnotami interpretacyjnymi, do ktérych ona nalezy.
Jej ,,dziatalno$¢ indywidualng” rozumie si¢ zatem nie tyle jako tworczo$¢ w ujeciu
psychologizujacym, lecz tworczo$¢ z przydawka ,.kulturowa”. Tworcza jednostka po-
siada niezwykle wysokie kompetencje w ,,majsterkowaniu” zastanym materiatem kul-
turowym i ,,produkowania” nowych metafor.

Koncepcja podmiotu w teoriopoznawczych ideach Ludwika Flecka

Fleck uwazat, ze tym, co w czlowieku mysli i poznaje, nie jest on sam, jakies$
Htranscendentalne ja”, oderwane od zyciowego kontekstu, ale spoteczna wspolnota, do
ktorej nalezy, nazwana przez lwowskiego badacza ,.kolektywem myslowym”. Iluzja
jest operowanie tradycyjnym podmiotem epistemologicznym, zwanym ,,umystem
ludzkim”, ,,duchem ludzkim”, ,,badaczem” lub po prostu ,,cztowiekiem”, ktory:

nie ma zadnego konkretnego stanowiska zyciowego, zasadniczo nie ulega zmianom
nawet w ciggu stuleci i reprezentuje kazdego ‘normalnego’ cztowieka bez wzgledu na
srodowisko i epoke. Ma on wigc by¢ absolutny, niezmienny i powszechnylo.

Tymczasem zeby ,,co$” widzie¢ 1 poznawac, trzeba zostac tego ,,czegos” nauczo-
nym. Fleck czesto powtarzat, ze ,.czysta, pusta dusza nic nie widzi”, nie potrafi do-
strzec gotowych produktow (gotowych postaci do widzenia), a jedynie chaos, ktory
musi zosta¢ uporzadkowany poprzez narzucenie przez wspolnote odpowiedniej inter-
pretacji w ramach stylu myslowego.

Jednostka jako czlonek wielu kolektywow myslowych

Fleck byl przekonany, ze nowozytna europejska jednostka przynalezy do wielu
wspolnot. Jego zdaniem ,,Zawilo$¢ ludzkiego zycia wyraza si¢ w réwnoczesnym
wspolistnieniu wielu rozmaitych kolektywow mys$lowych i wzajemnych wplywach
tych kolektywow na siebie”'!. Cztowiek —

Z zawodu na przyktad naukowiec, moze by¢ poza tym religijny, naleze¢ do partii poli-

tycznej, bra¢ udzial w sporcie, i tak dalej. Ponadto kazdy partycypuje w kolektywie
mysli praktycznej ,,zycia codziennego”. W ten sposob jest jednostka nosicielem wpty-

L. Fleck, Zagadnienie teorii poznawania, [w:] tegoz, Style myslowe i fakty Artykuty
i swiadectwa, red. S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz, Warszawa 2007, s. 215-251; tenze, Powsta-
nie i rozwoj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym,
thum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 66-79.

"WL. Fleck, Zagadnienie teorii poznawania, s. 240.
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wow jednego kolektywu na drugi. Krzyzuja si¢ w niej nieraz sprzeczne, czasem staran-
nie izolowane od siebie style myslowe (na przykltad fizyk, ktory jest religijny), przeno-
szg czasem elementy jednego stylu do drugiego, Scieraja si¢, ulegajg modyfikacji, asy-
miluja si¢. Te wplywy zewnetrzne staja si¢ jednym z czynnikéw dajacych ow tworczy
chaos migotajacych naprzemiennych mozliwosci, z ktdrych pozniej przez stylizujaca
wedrowke wewnatrz kolektywu powstaje nowa postac, nowe ,,odkrycie”l .

Jednostke mozna wige bada¢ z punktu widzenia kolektywu, tak samo jak kolektyw
z punktu widzenia jednostki; oczywiscie w obu przypadkach specyficzno$¢ zaréwno
indywidualnej osobowosci, jak i catego kolektywu ujawnia si¢ dopiero przy zastosowa-
niu adekwatnych metod">.

Model poznania, ktory przedstawit Fleck, spotkal si¢ z zainteresowaniem $rodowi-
ska medycznego. Glos zabrali tak wybitni lekarze okresu migdzywojennego, jak Tade-
usz Bilikiewicz, Tadeusz Tomaszewski, Jan Dembowski. Wszyscy oni, nalezacy po-
dobnie jak Fleck, do — uzyjmy okreslenia Flecka — ezoterycznego kregu fachowcow,
pozytywnie wyrazaja si¢ o poznawczych ideach Flecka. Bilikiewicz stwierdza: ,,po-
prawki epistemologiczne Flecka uwazam za shuszne, plodne i trafne”'?. Tomaszewski
zauwaza, ze ,,podkreslenie wptywu kolektywu na tres¢ mysli swoich cztonkéw jest
bardzo cenne, tym bardziej, ze bardzo czesto nie docenia si¢ tego wptywu”". Wedtug
Dembowskiego ,,nie ulega watpliwosci, ze w pracach Flecka mamy przed soba bardzo
gleboka i trafng analize procesu poznawczego, przeprowadzong z duzym talentem™'®.
Tym, co zwraca ich szczegdlng uwagg, jest traktowanie przez Flecka jednostki. Kazdy
w charakterystyczny dla siebie sposob formutuje jednak pod adresem autora Powstania
i rozwoju faktu naukowego takze zarzuty. Fleck odpowiada, ze méwiac o trdjcztonowo-
$ci procesu poznawania (obiektywna rzeczywistos¢, czyli to, co jest do poznania —
kolektyw — jednostka), nie pomija roli jednostki, tylko wskazuje na wzajemna wspot-
zalezno$é jednostki i kolektywu'”.

Fleck wyraznie stwierdza, ze z owych trzech elementéw mozna badaé jedynie
kolektyw: dwa inne sa od niego mocno zalezne. Twierdzac, ze cztonek okreslonego
kolektywu myslowego zazwyczaj nie potrafi mysle¢ inaczej niz jego otoczenie, inaczej
widzie¢, uzywac innych pojec i obrazéw, szukac innych zwiazkow niz ludzie w $rodo-
wisku, w ktorym przebywa, podkresla jednak, ze ,,wyjatkowo tworcze jednostki — lub
moze raczej tworcze momenty — to zagadnienie odrebne”'®. Zagadnieniu temu nie
poswiecit jednak Fleck osobnego opracowania. Postaram si¢ zatem zrobi¢ to niejako za
niego, bowiem majac na uwadze powyzsze uwagi samego Flecka, wydaje si¢ to zada-
niem realnym.

12 Tamze.

13 Tenze, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 74.

" T. Bilikiewicz, Uwagi nad artykulem Ludwika Flecka ,Nauka a Srodowisko”, [w:]
L. Fleck, Style myslowe i fakty, s. 271-272.

'S T. Tomaszewski, Dyskusja (uwagi do referatu Ludwika Flecka pod tytutem ,, Problem ob-
serwacji naukowej”), [w:] L. Fleck, Style myslowe i fakty, s. 296.

'6°J. Dembowski, [rec.] L. Fleck, Powstanie i rozwoju faktu naukowego, Przeglad Filozo-
ficzny 1935, s. 76.

L. Fleck, Problem obserwacji naukowej, [w:] tegoz, Style myslowe i fakty, s. 295-298.

18 Tenze, Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, [w:] tegoz, Style myslowe i fakty, s. 285.
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Kim jest wybitnie twércza jednostka w teorii Ludwika Flecka?

Moja interpretacja tego brakujacego fragmentu Fleckowskiej teorii brzmi nastepu-
jaco: wybitna jednostka to taka jednostka, ktora potrafi wyeksplikowaé milczaca wie-
dz¢ jednego kolektywu myslowego dzigki wiedzy pochodzacej z innego. Interpretacja
ta jest bliska tezie Agnes Heller, ktora w duchu Wittgensteinowskim zauwaza:

Mezcezyzni i kobiety zazwyczaj uczestnicza w wielu grach jezykowych i, w pewnych
warunkach, za pomoca pewnych sposobdw, moga krytykowaé, odrzucaé lub nawet
przezwycigza¢ niektore normy jakiej$ poszczegélnej gry jezykowej z punktu widzenia
innej gry j@zykowejlg,

Powyzsza interpretacja ma dwa zrodta inspiracji. Pierwsza to uwagi sformutowane
w nawigzaniu do Flecka przez Jana Dembowskiego. Druga to koncepcja jednostki, jaka
proponuje Stanley Fish, ktérego tezy sa nadzwyczaj zbiezne z ustaleniami Flecka.
Dembowski recenzujac przed laty teksty Ludwika Flecka, pisat:

Podobnie jak myslenie jednostki nie jest samodzielne, lecz uzaleznione od kolektywu, tak
i poszczegdlne kolektywy nie moga by¢ pojmowane jako jednostki od siebie niezalezne.
Nietrudno przytoczy¢ wiele przykladow, jak spoteczny styl myslenia wplywa na twor-
czo$¢ biologa, jak teorie przyrodnicze zaleza od pogladéw religijnych ich autorow lub od
ich wyksztalcenia matematycznego. Kolektywy przenikaja si¢ wzajemnie, jakkolwiek
bowiem cztowiek nalezy do wielu kolektywow naraz, zawsze pozostaje on sam soba, jest
postacig jednolitg. Jego postgpowanie jest zgodne z jego urobiong naturg i nie moze si¢
rozdwaja¢. We wszelkich kolektywach styl myslenia danej jednostki pozostaje ten sam,
rozny jest tylko materiat myslenia i stad rozny efekt. Nie jest jasne [...], jakie jest pocho-
dzenie nowych idei w nauce. Czy jeste§my uprawnieni do tego, aby cala tre§¢ psychiki
cztowieka przypisa¢ wplywom zewngtrznym, z zupelnym pomini¢ciem czynnikéw endo-
genicznych? Wydaje mi sig, ze nie. Doskonale daje si¢ pomysle¢ wystgpowanie ,,muta-
¢cji”, na ktorych tle pojawiajag si¢ w umysle jednostki skojarzenia zupelnie nowe i nieza-
lezne od wplywu kolektywu. Innymi stowy, w niektorych przypadkach kolektyw myslo-
wy moze by¢ zastapiony przez jednostke, ktora staje si¢ zrodtem i osrodkiem nowego ko-
lektywu. W takim razie jednak mozliwa jest w nauce tworczo$¢ indywidualnazo.

Dembowski wyraznie podkresla, ze jego uwagi krytyczne nie zwracajg si¢ prze-
ciwko teorii stylow i kolektywow myslowych, stara si¢ on raczej zilustrowaé przy
pomocy przypadkow szczeg6lnych idee Flecka.

Powyzsza uwaga Dembowskiego w interesujacym mnie tu konteksScie jest trafna,
z tym jednak, Ze trzeba precyzyjnie rozumie¢ termin ,,indywidualny”.

Przyjrze sie teraz tezom Stanleya Fisha. Jego rozwazania, dotyczace zmiany*', sg
niezwykle interesujace i zasluguja na obszerny komentarz. Tutaj skupi¢ si¢ tylko na
obserwacji, ze motorem zmiany jest wspolnota interpretacyjna. Na pozor odbiega to od
tez Flecka, ktory méwit o kolektywnie uwarunkowanej jednostce jako motorze zmiany.
Problem napigcia pomiedzy jednostka a wspdlnota interpretacyjng dobrze uchwycita
Kinga Dunin:

Czy istotnie zawsze nalezymy do dobrze zdefiniowanej, lub tez zinstytucjonalizowane;j,
wspolnoty interpretacyjnej? Brak refleksji nad tym pytaniem uwazam za najwickszy
niedostatek rozwazan Fisha. Zdaje si¢ on uwazaé, ze mozemy w ramach jednej ze
wspolnot rozwijac jej jezyk, albo gwattownie zmieni¢ paradygmat. A przeciez mozemy

19 Cyt. za: A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, s. 142.

20 3. Dembowski, [rec.] L. Fleck, Powstanie.

21'S. Fish, Zmiana, przet. K. Abriszewski, [w:] tegoz, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje
wybrane, red. A. Szahaj, Krakow 2002, s. 251-277.
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by¢ rowniez ,,multilingwistyczni”, postugiwac si¢ wieloma jezykami. Oznacza¢ to mo-
ze z jednej strony zmienianie jezyka w zaleznos$ci od okolicznosci i od tego, do kogo
si¢ zwracamy. | kazdy z nas w jakim$ zakresie to robi. Z drugiej strony konstrukcja na-
szej $wiadomosci, zdolnej do tworzenia metapoziomow i refleksyjnego odnoszenia si¢
do siebie, zdolna jest integrowaé te jezyki. Tworzy¢ z nich ,,prywatne metajezyki”
inowe konteksty. Nie tylko wspdlnota jest motorem zmiany, takim samym motorem
zmiany jest intencjonalnie zwrdcona ku $§wiatu $wiadomos$¢ jednostkizz.

Dunin myli si¢ jednak, twierdzac, ze Fish nie poswigca uwagi mozliwosci tworze-
nia przez jednostke tego, co nazywa ona ,,prywatnym metajezykiem”. Mozna odnalez¢
takie tezy Fisha, ktore dajg si¢ interpretowa¢ w optyce Flecka, méwiagcego o jednostce
jako motorze zmiany.

Tym, co taczy teorie Ludwika Flecka z ustaleniami Stanleya Fisha, jest koncepcja
jednostki, rozumianej jako czlonek wielu wspolnot interpretacyjnych (kolektywow
myslowych). Zdaniem Fisha ,,kazdy z nas jest cztonkiem nie jednej, ale wielu wspolnot
interpretacyjnych, w odniesieniu do ktérych odmienne rodzaje przekonan dziataja
z odmienng moca™”. Bedac w jednej wspolnocie, uwzglednia sie w pewnej mierze
zobowigzania i przekonania innych wspdlnot interpretacyjnych, a zatem struktura
ograniczen jednej wspolnoty (zespo! interpretacji, jaki si¢ na nig sktada) jest w pewnej
mierze zalezna od interpretacji przynaleznych innej wspodlnocie badz wspolnotom.
Spetnianie okre$lonych, wspolnotowo uwarunkowanych rol nie tylko zmienia si¢ w za-
leznosci od sytuacji, ale przekonania stojace za tymi rolami niejako ze sobg myslowo
sasiaduja. Fish ma $§wiadomo$¢, ze przy takim rozumieniu jednostki i wspdlnot, do
ktorych ona nalezy, pojawia si¢ mozliwo$¢ konfliktu pomiedzy réznymi wspolnoto-
wymi przekonaniami, podzielanymi przez jednostke. Powiada jednak, ze nie nalezy
nadmiernie owego konfliktu dramatyzowac, obawiac si¢ powstania swojego rodzaju
,rozszczepionej $wiadomosci™** (obawa taka towarzyszy wyraznie Dembowskiemu).
Fish obrazuje to przyktadem, ktory przywotam w catosci:

Nauczycielka akademicka, ktora jest takze feministka, to nie dwie rézne osoby ale jedna:
nauczycielka-akademicka-ktora-jest-takze-feministka. To znaczy wtedy, gdy jej feminizm
zdobedzie przewage i przyjmie form¢ wlasciwg dla jej sytuacji, bedzie to feminizm-taki-
jakim-moze-by¢-zaprzatnigta-nauczycielka-akademicka. Bycie feministka jest stanem nie
mniej zlozonym niz bycie nauczycielka akademicka, i wtedy, gdy wystepuja one w tym
samym czasie, nie czynia tego jako suwerenne i oddzielne zobowigzania, lecz jako zobo-
wigzania, ktore juz zostaly zdefiniowane przez ich wzajemne odniesienie. Nie jest tez tak,
ze samo to odniesienie jest stabilne: feministka-nauczycielka akademicka moze wypraco-
wac taki modus vivendi, ktory pozwoli jej zaspokoic jej ,,podzielone” lojalnosci, aby jedy-
nie \2/5 momencie kryzysu stwierdzi¢, ze obie te lojalno$ci nie moga by¢ [naraz] zaspoko-
jone™.

22 K. Dunin, Czytajgc Polske: literatura polska po roku 1989 wobec dylematéw nowocze-
snosci, Warszawa 2004, s. 48.

'S, Fish, Drogg antyformalistyczng az do korica, przet. A. Szahaj, [w:] tegoz, Interpreta-
cja, retoryka, polityka, s. 178. Fish nie thumaczy nigdzie, dlaczego tak jest. Moim zdaniem wyda-
je sie to wynikac, by uzy¢ jezyka teorii Flecka, ze struktury kolektywu, (podziatu na jego krag
ezoteryczny i krag egzoteryczny) oraz charakteru kolektywu (konserwatywny lub demokratycz-
ny), w ktérym funkcjonuje jednostka. Przemoc przekonan najsilniejsza jest tam, gdzie nie ma
jeszcze nawyku relatywizacji statusu swoich przekonan, czyli ,,na dole” kolektywu, w kregu
egzoterycznym.

2 Tamze, s. 179.

* Tamze, s. 179-180.
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Wypracowanie owego modus vivendi jest mozliwe dzigki temu, Ze przekonania
wspolnoty interpretacyjnej, chociaz bedace niczym innym jak pewnego rodzaju ograni-
czeniami, nie sg monolityczne. Przekonania te oraz zwigzane z nimi ograniczenia sg
wcigz rozluzniane wraz z tym, jak roézne przekonania wspolnot interpretacyjnych zde-
rzaja si¢ ze soba. Nie zmienia to jednak faktu, ze owo ,rozluznianie” takze nie jest
dowolne, albowiem — jak pisze Fish — ,,ograniczenia same s3 relacyjne i zmienne
i[...] w akcie organizowania i asymilowania przygodnych do$wiadczen wywotuja one
zawsze swe whasne modyfikacje”. Tym samym mozna mysleé¢ o naszych przekona-
niach i zwigzanych z nimi ograniczeniami:

jako bardziej lub mniej luznych, jako czasami ‘przecickajacych’ (leaking), otwierajg-
cych si¢ na spojeniach czy tez w punktach presji, gdzie mozliwos¢ dziatania czy mysle-
nia nieograniczonego czeka swej szansy” .

Bardzo to przypomina idee Flecka, ze — po pierwsze — skomplikowanie wspot-
czesnej jednostki wyraza si¢ w rownoczesnym wspotistnieniu wielu rozmaitych kolek-
tywow myslowych i wzajemnych wptywach tych kolektywow na siebie™® oraz ze — po
drugie — to jednostka jest przekaznikiem wpltywow jednego kolektywu na drugi. To na
terenie jej $wiadomosci przekonania owych wspolnot interpretacyjnych ,.krzyzuja sig,
[...] $cieraja sie, ulegaja modyfikacji, asymiluja si¢”®. Fish z kolei méwi o ,,modyfika-
cjach”, ,,spojeniach”, ,przeciekach” i ,,niuansach”. Metafory te obrazuja, jak powstaje
.tworczy chaos migotajacych naprzemiennych mozliwosci™, ktore stajg si¢ zaczat-
kiem nowej ,,postaci do widzenia” (by uzy¢ sformutowania ,,p6znego” Wittgensteina),
nowego ,,odkrycia”, a odpowiednio kontynuowane — poczatkiem nowego stylu my-
slowego.

Fish wskazuje rowniez na istotng kwesti¢, ktora zawarta jest implicite takze
w rozwazaniach Flecka. Mianowicie krzyzowanie si¢ przekonan nie doprowadza do
jakiego$ ,,boskiego” usytuowania wobec tych przekonan. ,Jakkolwiek zniuansowanym
moglby sta¢ si¢ dyskurs o ograniczeniach i przekonaniach oraz wspdlnocie, niuanse
nigdy nie doprowadzg do momentu czy miejsca, w ktorych §wiadomos$¢ staje si¢ przej-
rzysta dla siebie i moze wreszcie byé wolna®'.

Warunek transferu wiedzy: samo$swiadomos¢

To, co nowe, rodzi sig, kiedy dochodzi do zderzenia wiedzy, pochodzacej z r6z-
nych kolektywow myslowych, przekonan osobnych wspolnot interpretacyjnych. W tym
wlasnie sensie Dembowski mowi o ,,mutacji”’, Fish za$§ o ,,spojeniach” i ,,przecieka-
niu”. Kluczowe pytanie brzmi: dzigki jakim warunkom moze zaistnie¢ myslowy mo-
ment, w ktorym pojawia si¢ nowy typ refleksji? Kiedy wiedza pochodzaca z dwodch
kolektywow mys$lowych ,,spotyka si¢”, tworzac swojego rodzaju myslowy ,,zarodek”
propozycji badania czego$ nowego?*> W kontekscie teorii Flecka i ustalen Fisha nalezy

*° Tamze, s. 180.

7 Tamze.

2 L. Fleck, Zagadnienie teorii poznawania, [w:] tegoz, Style myslowe i fakty, s. 240.

¥ Tamze.

3 Tamze.

31'S. Fish, Drogg antyformalistyczng az do kotica, s. 180.

32 To 6w ,,zarodek” jest podstawa do tego, co Fleck nazywa ,,pogotowiem my$lowym”, sta-
nu uwagi skierowanej na nowe aspekty zjawiska, gotowosci do formulowania nowych pytan,
nowych znaczen terminéw, nowych postaci do widzenia, ktore trzeba poddac ,,zywej rozmowie”,
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podkresli¢ znaczenie stopnia samo$wiadomosci jednostki (refleksyjnosci) w odniesie-
niu do jej uczestnictwa w wielu kolektywach mys$lowych/wspolnotach interpretacyj-
nych. Chociaz Fish ma racj¢, méwigc o niemozliwosci posiadania przejrzystej Swia-
domosci (wigcej w nas przekonan milczaco respektowanych niz §wiadomie akcepto-
wanych™), to przeciez pewne jednostki dysponuja wigkszym zakresem refleksyjnosci
niz inne. Zdaniem Flecka,

zgodna ze stylem mys$lowym danego kolektywu jednolito$¢ myslenia jako zjawiska
spotecznego jest o wiele silniejsza niz logiczna konstrukcja my$lenia jednostki. Lo-
gicznie sprzeczne elementy myslenia jednostki nie doprowadzajg wcale do sprzeciwu
psychicznego, poniewaz sg nawzajem od siebie rozdzielone: pewne zwigzki sg uwazane
np. za sprawy wiary, inne sa sprawami nauki, a obie sfery nie maja na siebie zadnego
wplywu, jakkolwiek logicznie taki rozdziat nie daje si¢ usprawiedliwi¢. Zdarza si¢ tez
o wiele czgsciej, ze cztowiek bierze udziat w kilku bardzo réznigcych si¢ od siebie ko-
lektywach myslowych niz w kilku pokrewnych“.

Owo rozdzielenie nie jest kwestia poddawang refleks;ji, dlatego sytuacja egzysten-
cjalna jednostki jest stabilna. Nasze przechodzenie z jednego kolektywu do drugiego
odbywa sie plynnie, bo nierefleksyjnie. W wyniku treningu socjalizacyjnego ten swo-
jego rodzaju gestalt switch staje si¢ czyms$ naturalnym. Natomiast refleksyjnosé
w stosunku do wspolnotowych/kolektywnych uwarunkowan, o ktérej pisze Fish poja-
wia si¢ w chwilach konfliktu (,,kryzysu”), w okolicznosciach wymagajacych nie tyle
opowiedzenia si¢ po stronie przekonan wpisanych w rézne kolektywy, ile poszukiwa-
nia pomi¢dzy nimi comsensusu, czyli zaspokojenia obu wspdlnotowych lojalnosci.
Nalezy zatem zapytaé, jak rodzi si¢ samoswiadomos¢, zdolnos¢ do refleksji? Co powo-
duje, Ze na terenie $wiadomosci jednostki kolektywy zblizaja si¢ do siebie i dochodzi
do przecinania si¢ typowych dla nich przekonan?

Rola kontekstu spolecznego dla zakresu samoswiadomosci
Wedtug Flecka:

wszelkie przemiany stylu myslowego, a wigc znaczace odkrycia, bardzo cz¢sto powsta-
ja w okresach ogblnego zamieszania spotecznego. Takie ‘niespokojne czasy’ odstaniajg
walke przekonan, roznice stanowisk, sprzecznos$¢, niejasnos¢, niemoznos$¢ postrzezenia
okreslonej postaci, okre§lonego sensu — a z tego stanu powstaje nowy styl myélenia35.

Owe ,,niespokojne czasy”, mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jako ogdlnohi-
storyczne warunki $rodowiskowe (kontekst spoteczno-polityczny). Sa to sprawy na
0g6t dobrze znane®. Po drugie, ,,burzliwe czasy” moga oznaczaé takze takie wydarze-
nia w zyciu jednostki, ktore burza jej ,,spokojny czas”, normalne, w duzej mierze bez-
refleksyjne funkcjonowanie — momenty ,,wyrzucenia” poza oswojony $wiat, wptywa-
jace na kondycje jednostki i nastawienic wobec $wiata. Znajduje to potwierdzenie
w tezach Fisha, ktory podkresla to, co Fleck pomija — znaczenie przypadkoéw zycio-

by uzy¢ kolejnej Fleckowskiej metafory odnoszacej si¢ do tworzenia kolektywu myslowego;
L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 155-156.

37 Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985.

3* L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 143.

35 Tamze, s. 126.

36 Zob. np.: S. Toulmin, Kosmopolis: ukryty projekt nowoczesnosci, przel. i wstepem opa-
trzyl T. Zargbski, Wroctaw 2005. Por. takze: M. Rydlewski, Ludwik Fleck a szkota Iwowsko-
-warszawska, Ruch Filozoficzny 2010 t. 69, s. 623—651.
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wych. Jego zdaniem nie mozna z géry powiedzieé¢, co bgdzie pracowac na rzecz zmia-
ny w przekonaniach. Zakres czynnikow zmiany wykracza daleko poza oficjalny kolek-
tyw, na przyktad naukowy: moze by¢ to kryzys rodzinny, zmiana warunkéw finanso-
wych, cigzka choroba, rozczarowanie zawodowe, nuda.

Badacz jako czlonek wielu kolektywéw myslowych — podsumowanie

Praca naukowa, w tym wyznaczanie nowych obszaréw intelektualnej penetracji,
nie jest niezalezna od kolektywnych uwarunkowan poznajacego podmiotu (badacza).
Fleck w polemice z Bilikiewiczem stwierdza: ,,izolowany badacz bez dziatajacych na
niego sit srodowiska i bez wptywu ewolucji tego srodowiska bylby §lepy i bezmys$l-
ny”’. W przeciwiefistwie do Bilikiewicza, ktérego zdaniem nauka powinna dazy¢ do
usuniecia wptywow spotecznych, albowiem ,,zaklocaja” obiektywne poznanie, Fleck
rezygnujac z klasycznie rozumianej kategorii obiektywnos$ci, twierdzi, ze ,,usunaé
wplywy otoczenia znaczy to co najmniej zahamowaé procesy poznawcze™*. Oficjalna
biografia naukowa, przedstawiajgca badacza jako zawsze, niezaleznie od okolicznosci,
myslacego w ten sam sposob idealnego czlonka jednej wspolnoty (naukowej), jest
iluzja. Biografia badacza, pojmowana jako opis wplywu kolektywow, do ktorych nale-
7y, nie powinna deprecjonowac zadnego z nich, albowiem kazdy z kolektywow moze
okaza¢ si¢ znaczacy dla pracy naukowej (w pewnych okoliczno$ciach moze dostarczy¢
,,materialu” myslowego). Gdyby nauka byla niezalezna od wpltywow spotecznych,
zmiana bylaby czyms$ rzadkim. Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze $ledzenie
zmian w nauce (przemian stylow myslowych, przetomow, rewolucji, zwrotow) moze
odbywac si¢ na drodze $ledzenia kolektywnego uwarunkowan jednostki oraz szerokie-
go kontekstu spotecznego. Ten ostatni powoduje, ze kolektywy myslowe, do ktorych
nalezy badacz, ulegaja zblizeniom i oddaleniom w roznych konfiguracjach, niczym
kolorowe pola na kostce Rubika uktadanej poprzez kontekst spoteczny — reke uktada-

jacego.

Ludwik Fleck i jego kolektywy myS$lowe

Powyzsze rozwazania na temat kolektywnego uwarunkowania jednostki, zgodnie
z wezesniejsza zapowiedzia, odnios¢ teraz do autora Powstania i rozwoju faktu nauko-
wego. Do jakich kolektywoéw nalezat Fleck i wpltyw ktérego z nich przetozyt si¢ na to,
ze zaczat on postrzega¢ pracg naukowa jako spotecznie uwarunkowang?

Jednym z tych kolektywow mys$lowych byt kolektyw mikrobiologéw. Naukowa
biografia Ludwika Flecka $§wiadczy, ze byl on wybitnym w skali §wiatowej lekarzem
bakteriologiem, specjalista w zakresie tyfusu, syfilisu i innych chordb oraz badaczem
uktadu odpornosciowego. Wiedze o tych dziedzinach czerpat z artykutéw fachowych,
bezposrednich kontaktow z fachowcami i z dos§wiadczenia, gdyz wiele lat pracowat
w laboratoriach. Nalezat niewatpliwie do waskiego kregu fachowcow kolektywu bakte-
riologow, jesli postuzy¢ si¢ jego wlasng terminologia. Ma to fundamentalne znaczenie
o tyle, ze bedac specjalista, posiadat swiadomos$¢, iz — jak sam twierdzi — specjalista
wie, ze fakty sa ustalane przez specjalistow. Chociaz w tekstach Flecka z zakresu teorii
poznania dominujg analizy oparte raczej na materiale historycznym, to mozna bez
wiekszych trudnosci odnalez¢ wiele odwotan do fachowej wiedzy oraz wlasnej prakty-

37 L. Fleck, Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, [w:] tegoz, Style myslowe i fakty,
s. 285.
¥ Tamze.
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ki laboratoryjnej (rozdziat trzeci Powstania i rozwoju faktu naukowego jest dobrym
tego przyktadem). Jak trafnie zauwaza Krzysztof Abriszewski, mozna rozpozna¢ dale-
ko idace zbieznosci pomigdzy laboratoryjng cz¢sciag rozwazan Flecka a dorobkiem tzw.
etnografii laboratorium, majacej swoj poczatek w latach 70. XX wieku, a kojarzonej
z takimi nazwiskami jak Karin Knorr-Cetina, Bruno Latour, Michael Lynch”. Fleck
jako pierwszy potraktowat laboratorium naukowe jako przestrzen antropologicznych
badan terenowych, byt bacznym obserwatorem ,,zycia laboratorium”.

Drugim kolektywem, do ktorego nalezal Fleck, byl kolektyw intelektualistow,
zainteresowanych filozofig i historig nauki. Nie tylko znat wspotczesny mu dorobek
polskiej szkoty filozofii medycyny, o ktorej, podobnie zreszta jak o szkole lwowsko-
-warszawskiej, milczy (cho¢ na wyktady jej przedstawicieli uczeszczat), ale tez czyty-
wat prace z zakresu filozofii, socjologii i historii. Ponadto nalezat do lwowskich stowa-
rzyszen, zajmujacych si¢ historig nauki*’. W swoich tekstach odnosi si¢ do tez stawia-
nych przez takich badaczy jak migdzy innymi: W. Jerusalem, L. Lévy-Bruhl, L. Gum-
plowicz, G. Le Bon. Nie wraca jednak do cytowanych badaczy, nie wykorzystuje
w sposob jawny zadnych przejetych od nich idei*'. Podaje natomiast swoje przyktady
z zakresu medycyny oraz innych nauk, ktére miatyby potwierdza¢ owe idee. Brak
u Flecka przypisow, szerszych odniesien, brak wytlumaczenia zrédet jego inspiracji®?,
co z kolei wzmacnia niejako wyjatkowos$¢ mysli Flecka i sprawia trudno$ci w jasnym
wskazaniu podglebia mys$lowego jego teorii®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ za Wojciechem Sadym, ze Fleck nalezal do ezoterycznego
kregu mikrobiologow, za§ w zakresie znajomosci filozofii nauki i socjologii wiedzy
nalezal do egzoterycznych kregéw odpowiednich wspolnot myslowych (filozoficz-
nych, socjologicznych, etnologicznych). Czerpat wiedzg z dos¢ przypadkowo dobra-
nych prac specjalistycznych, nielicznych kontaktow z wysokiej klasy filozofami, bar-
dziej systematycznych rozmow z mitosnikami historii medycyny (nieprofesjonalnymi
historykami), prac popularnonaukowych z zakresu socjologii wiedzy. Thomas Schnel-
le, odkrywca mysli Flecka, podejrzewa nawet, ze znajomos¢ socjologii wiedzy pocho-
dzita gtownie z lektury popularnonaukowego artykulu Pawta Rybickiego z 1929 r.
zamieszczonego w ,,Nauce Polskiej”**. Czy jest to teza uprawniona, nie wiadomo.

Trzecim kolektywem, do ktorego nalezat Fleck, jest kolektyw Iwowskiej inteligen-
¢ji. Pod tym wzgledem za cenny uwazam krotki tekst* Wiadystawa Markiewicza pod
tytutem Lwow jako kulturalno-intelektualne podioze powstania idei Ludwika Flecka®.

3 K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo: Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Toruh
2010, s. 51-63.

40 Zob.: W. Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania, s. 11.

4 Tamze, s. 22.

2 Poza biologia: ,,Biologia nauczyta mnie bada¢ kazda podlegajaca rozwojowi dziedzine wie-
dzy zawsze z punktu widzenia historii jej rozwoju. Kt6z dzisiaj uprawiatby anatomi¢ bez embriolo-
gii? Totez kazda teoria poznania pozbawiona badan historycznych i pordwnawczych, jest pusta gra
stow, epistemologia imaginabilis”; L. Fleck, Powstanie i rozwoj faktu naukowego, s. 48.

# Istnieja jedynie wstepne rozpoznania w tym zakresie: W. Sady, Fleck. O spolecznej natu-
rze poznania, s. 11-23; W. Markiewicz, Lwow jako kulturalno-intelektualne podtoze powstania
idei Ludwika Flecka, Studia Filozoficzne 1982 nr 5/6, s. 193-197; 1. Lowy, Od Zygmunta Kram-
sztyka do Ludwika Flecka, Zagadnienia Naukoznawstwa 1990 z. 1-2, s. 189-198.

* W. Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania, s. 22; T. Schnelle, Ludwik Fleck and the
influence of the Philosophy of Lwow, [w:] Cognition and Fact. Materials on Ludwik Fleck, red. R. S.
Cohen, T. Schnelle, Dordrecht 1986 (Boston Studies in the Philosophy of Science, t. 87), s. 226.

* Przedstawione tam tezy wymagalyby szerszego opracowania. Pomocne przy ich opraco-
waniu, w sensie zarysowania pewnych punktéw orientacyjnych, moga by¢ ksigzki R. Floridy
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Markiewicz, omawiajagc wielokulturowo$¢ Lwowa, stwierdza, ze musiata ona
w jaki$ sposob odbi¢ si¢ na formowaniu osobowosci Flecka. Nie podaje jednak na
rzecz tego przypuszczenia zadnych argumentow, poza hipotetyczna uwaga, zazgbiajaca
si¢ z moimi dalszymi ustaleniami

Zwazywszy, iz Ludwik Fleck byl polsko-zydowskiego pochodzenia, ta [wielokulturowa

— dop. M.R.] osobliwo$¢ stosunkoéw panujacych we Lwowie mogta mie¢ szczegdlne

znaczenie dla formowania jego osobowosci. W kazdym razie trudno sobie wyobrazi¢,

aby mogt on, od najmtodszych lat poczawszy, nie odczuwac¢ na sobie oddziatywania tej

specyficznej sytuacji, ktora, czy kto$ tego chcial, czy nie chcial, zmuszata do wybordw,

do opowiadania si¢ za czym$ i w imi¢ czego$. Umysty trzezwe i krytyczne tego rodzaju

sytuacja sklania zazwyczaj do zajecia pozycji neutralnej, niezaleznej lub kompromiso-

wej, pelnej wyrozumiatosci i tolerancji. Takie wlasnie nastawienie zdaje si¢ cechowad
filozoficzno-socjologiczne poglady Flecka, a takze wielu wspotczesnych mu lwowskich

intelektualistow” .

Trzeba zauwazyc¢, ze teoria stylow i kolektywow myslowych ma za zadanie glownie
pomoc w lepszym porozumiewaniu si¢ ludzi nalezacych do réznych kolektywow (co
sam autor wyraznie deklaruje®). Przemawiatoby to za teza Markiewicza.

Czwartg wreszcie wspolnota, do ktérej nalezat Ludwik Fleck, jest wspdlnota naro-
dowosciowo-pochodzeniowa, w tym przypadku — zydowska. Korzystajac z wybra-
nych ustalen Aleksandra Hertza, zawartych w jego klasycznym juz dziele Zydzi w kul-
turze polskiej, chcialbym podjaé watek obcosci zewnetrznej, znamionujacej sytuacje
wspolnoty zydowskiej w Polsce, oraz powstajacej pod wplywem asymilacji obcosci
wewnetrznej, czyli obcoSci wobec swojej wiasnej ,kasty” (w terminologii Hertza).
Badacz wprowadza pojecie ,,nadczutosci”. Dotyczy ono tych, ktdrzy chca porzucié
kaste lub juz ja porzucili, lecz zyja w statym napigciu psychicznym, ptynacym z obawy,
ze wciaz beda traktowani jako cztonkowie tej kasty: ,,Cien kasty ciggle wlecze si¢ za
nimi” — jak obrazowo ujmuje to Hertz.

Owa nadczuto$é, stata nieufnos¢, mus ciaglego stosowania odpowiednich interpretacji
— wszystko to ma gleboko si¢gajacy wptyw na psychike ludzi kasty 1 prowadzi do za-
burzen emocjonalnych .

Inna konsekwencja owej interpretacyjnej koniecznosci jest dualizm odgrywanych rol.

Rozbieznos¢ pomiedzy rola ‘parcha’ na zewnatrz i wybrancem wewnatrz byta
kolosalna. Wieki dzialania takiego dualizmu sprawity, ze Zyd na ogél bez wiekszej
trudnosci przechodzit od jednej roli do drugiej. Byto to znacznie tatwiejsze niz wyrze-
czenie si¢ obu™.

Nie wiemy z calg pewnoscia, jak Fleck traktowat swoje zydostwo, ale nawet chec
zwyklego, ,.gtadkiego” funkcjonowania w spoleczenstwie nieufnym wobec Zydow
powodowata zapewne konieczno$¢ odgrywania roznych rol. Wydaje sie, ze dzieki tym
okoliczno$ciom, prowadzacym do nawyku ciaglego kontrolowania si¢, mogta si¢ naro-

(Narodziny klasy kreatywnej, przet. T. Krzyzanowski, M. Penkala, Warszawa 2011) oraz
M. Urbanka (Genialni. Lwowska szkota matematyczna, Warszawa 2014).

4 W. Markiewicz, Lwéw jako kulturalno-intelektualne podioze powstania idei Ludwika
Flecka, Studia Filozoficzne 1982 nr 5-6, s. 193-197.

47 Tamze, s. 196.

L. Fleck, W sprawie artykutu p. Izydory Dgmbskiej w Przeglgdzie Filozoficznym, [w:] te-
goz, Style myslowe i fakty, s. 258-264.

* A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Warszawa 2003, s. 106-107.

* Tamze, s. 133.
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dzi¢ fundamentalna dla koncepcji Flecka swiadomos¢, ze zawsze jest si¢ w jakich$
uwarunkowaniach, ze zawsze trzeba zachowywac si¢ tak lub tak, nieustannie interpre-
towa¢ zachowania, budowac¢ definicje sytuacji. Prowadzito to do zajmowania r6znych
postaw wobec rzeczywisto$ci, przybierania réznych spotecznych masek, owocowato
spojrzeniem na rzeczywisto$¢ jako wypeliona konwencjami przestrzen, w ktorej od-
grywa sig rozne kulturowe scenariusze’'.

Hertz zauwaza, iz w Polsce miedzywojennej, a wiec w okresie, w ktoérym zyt
Fleck,

[...] spotegowato sie dazenie do traktowania wszystkich Zydéw jako ludzi kasty i to
bez wzgledu na obiektywne whasciwosci Zydow, stopien ich utozsamienia sie z polsko-
$cig 1 rolg, jaka w zyciu polskim odgrywali. [...] Wyciskato to glgbokie i tragiczne pigt-
no na psychice zasymilowanych Zydéw, na ich postawach i stosunku do $wiata®,

Pesymizm jaki rozwijal si¢ wsérdd ludzi blisko zwigzanych z kulturg polska lub
wprost uwazajacych si¢ za Polakow, spowodowal upadek asymilacji jako projektu
politycznego i cheé zblizenia sie z masami zydowskimi™.

Ciekawa jest takze bezkompromisowo$¢ Flecka w gloszeniu wlasnych pogladow.
Prawdopodobnie gdyby chcial, tagodzac je (wpisujac si¢ na przyktad w stanowisko
konwencjonalistyczne), rezygnujac ze zbyt radykalnej nowosci gloszonych tez, znala-
ztby duzo wigksze uznanie w $rodowisku filozoficznym i medycznym. Zaryzykowat-
bym stwierdzenie, ze niewielka liczba przypisow w tekstach Flecka wynika nie tyle,
jak sugeruje Sady™, ze $wiadomosci wiasnej wybitnosci, ile z poczucia nienalezenia
w pelni do Zzadnej ze szkot, zarowno filozoficznych, jak i medycznych, z niechgci czy
tez niemoznosci (trudno to jednoznacznie rozsadzi¢) do identyfikowania si¢ z jakakol-
wiek grupa. Wydaje sig, jakby Fleck wybrat co$ na ksztalt ,,emigracji wewngtrznej”.
Nonkonformizm outsideréw podkresla takze Aleksander Hertz™.

Problem widoczny w tej perspektywie to poczucie alienacji. Fleck mogt czué si¢
,,obcy” nie tylko jako Zyd w $rodowisku niezydowskim, ale tez jako niewierzacy czto-
nek zydowskiej wspolnoty. Mozna tu mowic¢ o swoistych , kregach obcosci”, postugu-
jac sig tytutem ksiazki Michata Glowinskiego (ktorego biografia rowniez moglaby by¢
rozpatrywana w zaproponowanej przeze mnie optyce). Fleck nie czut si¢ dobrze takze
na emigracji w Izraelu, nigdy tez nie nauczy! si¢ hebrajskiego. Stowem, bycie Ludwika
Flecka to ,,bycie poza”, by przywola¢ sformutowanie Zygmunta Baumana®®.

! Warto w tym miejscu przywotaé autobiograficzna refleksje Andrzeja Szahaja pt. ,,Dlacze-
go zostatem konstruktywistg i chcg nim pozostaé¢” (wygloszong na IV Sympozjum Konstrukty-
wistycznym w Toruniu w 2014 r.). Filozof opisat swoje dziecinstwo w bydgoskie;j ,,zlej” dzielni-
cy. Byt dobrym uczniem, co nie cieszylo si¢ uznaniem wsrod kolegow, i aby przetrwaé w grupie
réwiesniczej, musial zy¢ w $wiecie podzielonym na ,,ja wewngetrzne” i ,,ja zewngtrzne”, odgry-
wane w celu zyskania akceptacji. Szahaj mowit o obserwacji samego siebie, prowadzacej do
$wiadomosci, ze nasze zachowania sa pewnym teatrem, gra spoteczng. Stad byt juz tylko krok do
akceptacji konstruktywizmu spolecznego. Przyktad ten pokazuje, ze mus interpretacyjny moze
by¢ wywotany réznymi kontekstami, nie tylko pochodzeniowymi.

52 A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Warszawa 2003, s. 188—189.

53 Tamze, s. 189.

3 'W. Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania, s. 24.

35 A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, s. 312.

36 Socjolog opisuje w ten sposob postaé sefardyjskiego Zyda — filozofa Jacques’a Derridy.
M. Kafar celnie zauwaza, ze w tekécie Baumana Refleksja koncowa. O pisaniu. O pisaniu socjo-
logii (Z. Bauman, Refleksja koncowa. O pisaniu, o pisaniu socjologii, [w:] Metody badan jako-
Sciowych, t. 2, red. N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, Warszawa 2009, s. 663—644) Derrida pojawia
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Warto zaznaczy¢ jeszcze jedng kwestie. Aleksander Hertz zauwaza, ze zajmowanie
si¢ medycyng juz od wezesnego $redniowiecza mieScito si¢ w przyjetym wzorze uczo-
nego Zyda.

W wieku XIX 1 XX, gdy rozpoczat si¢ proces laicyzacji zycia zydowskiego i kiedy na-

uka $wiecka stata si¢ szczegOlnie ceniong droga osiggania awansu spolecznego i wy-

chodzenia z kasty, tradycja medycyny wykazywala szczegdlng zywotno$¢ wsrdd Zy-

dow”’.
Nalezy pamigta¢, ze wychodzcy z kasty zydowskiej byli traktowani jako parweniusze,
zaro6wno przez ,,swoich”, jak przez ,,obcych”, co zapewne potegowato che¢ uzyskania
wyzszej pozycji spotecznej. Wybdr medycyny jako pola dziatalnosci naukowej byt
zgodny z tradycyjng wérod europejskich Zydéw drogg asymilacji i awansu.

Jan Wolenski, omawiajac losy filozofow-Zydoéw w szkole lwowsko-warszawskiej,
zauwaza ambiwalentny do nich stosunek, ktory jak w soczewce ogniskuje problemy
Zydow w Polsce przed 11 wojng §wiatowa i w jej czasie. Z jednej strony napotykali oni
na trudnosci w uzyskaniu stanowiska uniwersyteckiego:

[...] zaden z zydowskich filozofow we Lwowie —pisze Wolenski — nie zrobit kariery
akademickiej, nawet nie habilitowat si¢. Fakt ten $wiadczy o sytuacji zydowskich na-
ukowcow w Polsce, bo nie tylko we Lwowie i nie tylko w filozofii .

Ich kariery w Polsce lat 1919-1939 nie byly tatwe. Tarski [Alfred, nazwisko pier-
wotne: Tajtelbaum — dop. M. R.], jeden z najwigkszych logikow w calej historii tej
dyscypliny, nigdy nie otrzymat katedry w Polsce, a Uniwersytet Poznanski zlikwidowat
katedre logiki, byle tylko nie dopusci¢ do jej zajecia przez Zyda™.

Z drugiej jednak strony, trudno bytoby powiedziec, ze:

[...] znajdowali si¢ na marginesie zycia naukowego czy edukacyjnego. Spora ich czgé¢
byta cztonkami Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie i wszyscy brali ak-

si¢ ,,jako kto$, kogo glebi¢ mysli daje si¢ uchwyci¢ poprzez odkrywanie bagazu autobiograficz-
nych do$wiadczen. Jeden z motywow szczeg6lnie intryguje Baumana, a jest nim stale obecna
w pismach Derridy obsesja ‘bycia poza’. Przejawia si¢ ona na rdzne sposoby, m.in. poprzez
zachete skierowang do czytelnikéw, aby ci mysleli ‘w podrézy’ lub, bardziej doktadnie, by uda-
wali si¢ w ‘podrdz myslenia’. Myslenie tak rozumiane zwigzane jest z czynno$cig przemieszcza-
nia si¢ w nieznane, co stwarza przed nami szans¢ doznania przyjemnosci, ale trzeba mie¢ na
uwadze, iz szansa ta zawsze obarczona jest ryzykiem (chocby ryzykiem braku mozliwosci po-
wrotu do miejsca, z ktérego wyruszyliSmy). Bauman Zrddet specyficznego nastawienia Derridy
upatruje w zdarzeniach datowanych na 1942 r. Wtedy to, na mocy wchodzacego w zycie dekretu
wydanego przez rzad Vichy w Afryce Potudniowej, 12-letni wowczas Derrida zostaje wydalony
ze szkoty. Powodem tego drastycznego posunigcia jest zydowskie pochodzenie chtopca, decydu-
jace, jak si¢ potem okazato, nie tylko o jego losach osobistych, ale, w dalszej perspektywie,
rowniez o wyborze obszarow ‘do myslenia’. Derrida, zmuszony pozostawaé na ‘wygnaniu’
(mieszkajacy czg¢$ciowo we Francji, czgSciowo w Stanach Zjednoczonych), odczuwa swa ‘in-
nos¢’ wielowymiarowo. W Ameryce traktowany jest jako Francuz, we Francji z kolei daja o so-
bie znaé jego algierskie korzenie” (Auto/biograficzne wymiary...). Do celnych uwag Kafara
nalezy doda¢ fascynacje Derridy pismem i glosem.

3T A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, s. 144. Warto w tym kontekécie wspomnie¢ o wybit-
nym lekarzu zydowskiego pochodzenia, Zygmuncie Kramsztyku, ktory podobnie jak Fleck
zajmowat si¢ refleksja naukoznawczg utrzymang w duchu konstruktywizmu spolecznego (wy-
raznie wskazywatl na udziat wiedzy i roli pojg¢ w obserwacji naukowej).

38 J. Wolenski, Zydzi w Iwowskim srodowisku filozoficznym, [w:] tegoz, Szkice o kwestiach
zydowskich, Krakow—Budapeszt, 2011, s. 144.

% Tenze, Bo przyznal sie, ze jest Zydem, [w:] tegoz, Szkice o kwestiach zydowskich, s. 17.
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tywny udzial w jego pracach. Publikowali swoje prace w czotowych polskich czasopi-
smach. Uczyli w takze w zydowskich, a niekiedy i polskich szkotach, a posada nauczy-
cicla miata swojg range w II Rzeczypospolitej. Brali tez [...] udziat w polskim zyciu
publicznym, nie ograniczonym tylko do filozofii. Trudno ocenié, jak wygladato u nich

wspotistnienie zydostwa 1 polskos’ciéo,

albowiem ,,Mimo zawodow i rozczarowan mieli silne poczucie zwiazku z krajem uro-
dzenia™®".

Wyglada na to — twierdzi Wolenski — ze przy wszystkich czynnikach dyskrymi-
nujacych Zydéw, Iwowskie srodowisko filozoficzne byto wolne od jakich$ specjalnych
napie¢ na tle narodowosciowym. Zapewne sam Twardowski [Kazimierz, tworca tego
srodowiska — dop. M. R.] odegral w tym wzgledzie nieposlednig role®, albowiem
»|...] byt pozbawiony jakichkolwiek uprzedzen narodowosciowych. Miat wsrod swo-
ich uczniow Polakéw, Zydow, Ukraincow (wtedy méwiono Rusinéw), a wszystkich ich
traktowal jednakowo™®. Ponadto Wolenski zauwaza ogromnie interesujaca z punktu
widzenia niniejszego artykutu rzecz: zachowana korespondencja pomiedzy Twardow-
skim a jego uczniami-Zydami sugeruje, ze ,.[...] srodowisko Twardowskiego nie postu-
lowalo asymilacji Zydow (oczywiscie, nie wykluczato tego), ale raczej naturalng ak-
ceptacje podwojnej roli w narodowosciowo podzielonym $rodowisku™®. Czy owa
podwdjna rola mogta by¢ takze udziatem Flecka?

Jak zosta¢ geniuszem wedlug Flecka? Reguly tworczej gry

Teoria stylow i kolektywow myslowych glosi, ze aby zosta¢ jednostka wyjatkowo
tworcza, nalezy, po pierwsze, osiggna¢ wyzyny w swoim kolektywie, to jest przejsc
wszystkie ,.kregi wtajemniczenia” (poszczegdlne etapy socjalizacji) i znalez¢ si¢ wsrod
elity tego kolektywu, zwanej kregiem ezoterycznym (kregiem specjalistow). Wigkszosé¢
ludzi we wspotczesnym spoleczenstwie nigdy nie osiaga takiej pozycji, s3 — mowiac
jezykiem Flecka — laikami w kolektywach, do ktorych naleza. Osiagnigcie pozycji
specjalisty w danej dziedzinie sprawia, ze przymus kolektywu stabnie, co nie znaczy,
ze zupetnie znika. Przenosi si¢ z przymusu socjalizacyjnego na przymus wspottowa-
rzyszy-fachowcow, ktorzy takze przeciez wywieraja na siebie wzajemna presje. Faktem
pozostaje jednak, ze cho¢ przymus myslowy ksztattuje reguty myslenia zbiorowego,
umozliwiajac podmiotom poznajacym ogodlng orientacje w §wiecie danej dyscypliny,
ustanawia jezyk opisu, ktorym postuguje sie ta dyscyplina, to na bardziej zaawansowa-
nych etapach pracy naukowej do$§wiadcza si¢ mniej przymusu, a wigcej wolnosci
w przedstawianiu nowych interpretacji badz metafor. ,Materialem”, stuzacym do
przedstawiania tych interpretacji czy metafor, jest wiedza pochodzaca z innego kolek-
tywu, do ktorego si¢ nalezy.

Fleck, bedac specjalista ezoterycznego kregu kolektywu mikrobiologéw oraz la-
ikiem w kolektywie socjologicznym i kolektywie historycznym, potrafil przenies¢
posiadang wiedze¢ na teren rozwazan epistemologicznych, formutujgc tam nowa meta-

6 Tenze, Zydzi w lwowskim srodowisku, s. 144—145.

8! Tenze, Bo przyznal sie, ze jest Zydem, s. 17.

62 3. Wolenski, Zydzi w Iwowskim Srodowisku, s. 145,

83 Tamze, s. 134. Nie oznacza to rzecz jasna, ze w $rodowisku tym nie byto antysemitow,
byli nimi np. Stanistaw Les$niewski i Jan Lukaszewicz (tamze, s. 138).

5 Tamze, s. 145. Co cickawe, w ramach dodatku do artykulu Jan Wolenski przypomina
sylwetke Ludwika Flecka. Niestety, poza wymieniem faktow z zycia Iwowskiego mikrobiologa
filozof nie komentuje w jakikolwiek sposob zydowskiego pochodzenia Flecka.
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fore — metaforg , konstrukcji”. Racj¢ ma Jonathan Harwood, ktory stwierdza, ze ge-
niusz polskiego badacza polegal na jego umiejetnosci uzycia niewielkich zasobow
socjologicznych, jakimi dysponowal, do tego, by poddaé¢ empirycznej analizie kwestie
epistemologiczne, co do ktérych filozofowie byli bezradni®.

Po drugie, z punktu widzenia szans na stanie si¢ jednostka wybitnie tworcza ko-
rzystniej jest naleze¢ do wielu kolektywow myslowych. Zazwyczaj nalezymy do sto-
sunkowo niewielkiej liczby kolektywow, takich jak kolektyw zawodowy, kolektyw
religijny czy kolektyw zdrowego rozsadku.

Po trzecie, co stanowi rozszerzenie tezy drugiej, korzystniej jest naleze¢ do wielu
oddalonych od siebie kolektywow niz do kilku pokrewnych. Istnieje wtedy szansa, ze
dzigki ich zblizeniu i ,,przeciekaniu” przekonan jednego kolektywu do przekonan dru-
giego uda si¢ wyeksplikowaé wiecej ,,milczacej” wiedzy niz w gdyby kolektywy te
byty sobie bliskie.

Po czwarte, dobrze jest przynaleze¢ do jakiej§ wspolnoty, ktorej dany kontekst
spoteczny wyznaczyt miejsce na marginesie, traktujac tym samym jej cztonkéw jako
outsiderow. To kwestia nader widoczna w przypadku np. Michela Foucaulta. Wyklu-
czona wspolnota, do ktorej nalezat francuski historyk idei, to wspolnota homoseksual-
na. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy gdyby inaczej warto$ciowano w kulturze XX w.
homoseksualizm, mieliby$Smy okazje czyta¢ Historie seksualnosci? A moze mielibySmy
inng Historie seksualnosci? Mozna powiedzie¢, ze przynalezno$¢ do jakiego$ wyklu-
czonego kolektywu moze uczyni¢ jednostke tworcza, cho¢ niekoniecznie bardziej
szczesliwa w sensie egzystencjalnym. Jak zauwaza Hertz:

Ludzie marginesu, juz przez samo to, Ze nie sg czynnie zaangazowani w zycie Szerszej
zbiorowosci, ze zachowuja si¢ wobec niej pewien dystans, sa zazwyczaj bardziej obiek-
tywnymi obserwatorami spraw tej szerszej zbiorowosci, dostrzegaja w niej te rzeczy,
ktore uchodza uwadze czynnych jej uczestnikow. Przy wysokim poziomie intelektual-
nym w ludziach marginesu rozwija si¢ krytycyzm wobec szerszej spotecznosci, rozwija
si¢ ironia®® i sceptycyzm. [...] Rola ludzi marginesowych we wspodtczesnych wielkich
. . 67
procesach spotecznych i kulturalnych jest kolosalna™".

Jako ze w Polsce wychodzcy z kasty zydowskiej znajdowali si¢ na marginesie
zbiorowos$ci narodowej, chcac nie cheac czesto stawali sie czynnikiem fermentu, nie-
pokoju®®.

Po piate, aby mogta si¢ rozwina¢ jednostka szczeg6lnie tworcza, kontekst spotecz-
ny, w ktérym zyje, powinien by¢ jak najbardziej ,,rozedrgany”, tj. peten spolecznego
niepokoju, antagonizmow spotecznych oraz myslowej zawieruchy i intelektualnego
rozedrgania.

85 J. Harwood, Ludwik Fleck and the Sociology of Knowledge, Social Studies of Science
1986 wol. 16, s. 173-187.

5 Warto nadmienié, ze ,,nadczuto$é”, omawiana przez Hertza, jest spotegowana przez to, ze
»[-..] ludzie z zewnatrz odnosza si¢ do kasty nie tylko pogardliwie, ale i drwigco. W rezultacie
kasta staje si¢ czym$ $miesznym zaréwno dla tych, ktorzy do niej nie naleza, jak i dla tych,
ktorzy si¢ w niej znajdujg. Wytwarza to stosunek drwigcy do samego siebie, wykpiwanie wlasnej
roli, szczegdlng ztosliwosé pod adresem wihasnych cech i utomnosci. Na tym tle mogt si¢ rozwi-
naé¢ ‘szmonces’, specjalny rodzaj dowcipu zydowskiego”; A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej,
s. 107. By¢ moze nie jest wigc bez znaczenia, ze wspOlpracownicy Flecka podkreslali jego
ogromne, ironiczne poczucie humoru, a nawet zdolnosci kabaretowe?; http://teatrnn.pl/leksy-
kon/node/1418/ludwik_fleck.

%7 Tamze, s. 312-313.

5% Tamze.

234



Wszystkie wymienione powyzej okolicznosci pojawily si¢ w biografii Flecka
i miaty swoj udzial w stworzeniu przez niego metafory ,,konstrukcji”. Przygladajac si¢
autorowi tej metafory oraz momentowi tworczemu, w jakim si¢ znalazt od momentu
podjecia studidéw medycznych, mozna odnie$¢ do niego — juz na zakonczenie — jego
wlasne stowa. Na jego oczach bowiem:

Ustalony dotad obraz rozpada si¢ na kleksy, ktore uktadaja si¢ w rozne, sprzeczne po-
stacie. Z innych dziedzin, przedtem oddzielonych lub zaniedbanych dolaczajg si¢ pew-
ne motywy; zwiazki historyczne, prawie przypadkowe, rézne zabytki i przezytki inte-
lektualne, czgsto tez tzw. pomylki, bledy, nieporozumienia dodaja ze swej strony innych
motywow. W tym momencie tworczym ucielesnia si¢ w jednym lub kilku badaczach
przeszto$¢ i terazniejszo$¢ umystowa danego kolektywu myslowego. Wszyscy cielesni
i duchowi ojcowie sg z nimi, wszyscy przyjaciele lub wrogowie. Kazdy z tych czynni-
kow ciagnie w swoja strong, popycha lub hamuje. Stad 6w migotajacy chaos. Od na-
strojowego napigcia badacza zalezy, czy nowa posta¢ objawi mu si¢ wérdd tego chaosu
jako symboliczna jaskrawa wizja czy tez jako stabe awizo oporu hamujacego swobod-
ny, prawie dowolny wybor pomig¢dzy naprzemiennymi obrazami .
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WHAT MAKES US CREATIVE? VARIOUS THOUGHT COLLECTIVES—VARIOUS
“CIRCLES OF STRANGENESS:” LUDWIK FLECK’S REFLECTION ON SCIENTIFIC
BIOGRAPHY

The article attempts to answer the question of what makes particular individuals become
recognized as remarkably creative. The author focuses on this issue in the work of Ludwik Fleck,
a microbiologist of Jewish origin, and the father of the thought-style and thought collective
theory. On the basis of his scientific biography, combining both his professional and non-
professional lives presented in the light of his own theories (complemented with similar findings
by Stanley Fish), the author draws the following conclusions: to become remarkably creative
1) one should achieve intellectual heights in a particular discipline or sub-discipline, 2) one
should be a member of many thought collectives, and as distant to each other as possible, 3) one
should be a member of a community placed by the social context to exist on the margins of
society, 4) one should live in times of radical intellectual revolutions, social antagonisms, and
cultural transformations. In the perspective of Fleck’s own life, it appears to be significant that he
was a Polish Jew, and, what is more, a non-religious member of Jewish community. He was also
an outsider in the field of epistemology, the field his greatest works are related to.

KEYWORDS: scientific biography; creative individual; history of science; Ludwik Fleck;
thought collective and thought-style theory; Stanley Fish; interpretative community; Jewish
origin.
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